Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Asan/7/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasany v senate zlozenom 2z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny
Petovskej, PhD. v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): SLOVPLYN, s.r.0., so sidlom
Zvolenska cesta 21,974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 634 654, pravne zastipeného ..., proti
zalovanému: Slovenska  obchodna  inSpekcia, Ustredny inSpektorat  Slovenskej  obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32. 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. SK/0293/99/2017 zo dna 1 8. septembra 2017, v konani o kasaénej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/157/2017-
134 zo dna 05.09.2018. takto

roz.hodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost staZovatela (povodne Zalobcu)
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/157/2017-134 zo dna 05.09.2018
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.
Ododvodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu
o preskimanie  zdkonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  SK/0293/99/2017 zo dna
18.09.2017. ktorym zalovany podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre Banskobystricky kraj ¢. TiN/0403/016/16 zo dna 11.04.2017,
ktorym wulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 10 000 l-ur podla § 89 ods. 3 pism. d), podla
§ 91 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 /. z. o energetike, ked’ na zaklade kontroly
v prevadzke =zariadenia Zalobcu na plnenie tlakovych nddob kvapalnym propan-butanom.
Zvolenskd cesta 21, Banskd Bystrica, vykonanej dia 12.10.2016 a dia 20.10.2016 bolo
zistené, ze v priestoroch prevadzky sa nachadzala tankovacia stanica - zariadenie na plnenie
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tlakovych  nadob  propan-butanom, ktorou ucastnik konania preukazatelne vykonaval
plnenie tlakovych nadob kvapalnym propan-butdnom, pricom ku kontrole nepredlozil
povolenie na prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob podla zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike, povolenie pre kontrolovany subjekt sa nenachadzalo ani
v databaze platnych povoleni v oblasti ,Pohonné latky a ropa’® Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi a povolenie nebolo predlozené ani v sprdvnom konani v ramci
dokazovania.

2. Krajsky sid v  odovodneni rozsudku wuviedol, Zzc  zistené porusenic  povinnosti
prevadzkovatela zariadenia na plnenie tlakovych nadob podla zdkona o energetike (§ 6 ods.
2 pism. f) je spravnym deliktom podnikatel'ského subjektu (v danom pripade pravnickej
osoby), kde nemozno hovorit o =zavineni (umysel, nedbanlivost). Ide o objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu, preto sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, priCom
za zistené poruSenie zakona zodpovedd kontrolovana osoba (fyzickd osoba podnikatel, resp.
pravnickd osoba), a to bez ohladu na zavinenie, ktoré nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny delikt. Objektivna zodpovednost
je zalozena na vysledku bez zavinenia. Pravnickd osoba je povinna preukazat
kontrolujicemu organu, ze neporusila zdkon o energetike pri prevadzkovani zariadenia
na plnenie tlakovych nadob, tj. v danom pripade by Zzalobca musel preukdzat, ze disponoval
potrebnym opravnenim, ¢o nepreukdzal a ¢o napokon zalobca ani nerozporoval a poruSenie
zdkona o energetike v tomto rozsahu uznal. Rovnako vySku ulozenej pokuty v rozsahu
10 000 Eur spravny sud nepovazuje za neprimerani, ale za zodpovedajucu zavaznosti,
spdsobu, Casu trvania a moZznym nasledkom porusenia povinnosti. Argumentacii Zalovaného
v tomto smere mozno Vv uUplnom rozsahu prisved¢it, ako aj s konstatovanim, ze ulozenu
sankciu, vzhladom na riziko a vysoky stupen spoloCenskej nebezpecnosti v dosledku
prevadzkovania zariadenia plnenia tlakovych nadob bez potrebného povolenia, mozno
povazovat za skor nizsiu ako primeranu.

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel v =zastipeni advokatom vcéas kasacnu staznost.
Namietal, Zze  krajsky sid nevykonal doésledne  dokazovanie  Gétovnymi  zavierkami
stazovatela za roky 2011. 2012, 2013. 2014. 2015 a 2016. z ktorych vyplyva, Ze stazovatel
mal vo vSetkych tychto rokoch stratu okrem roku 2015, v ktorom prebehla jeho
reStrukturalizadcia jeho reStrukturalizicia, ktora ovplyvnila jeho uctovni zavierku tak. Ze len
uctovne (nie skuto¢ne) dosiahol kladny hospodarsky vysledok, a teda ze wulozena pokuta
vo vyske 10.000.-EUR natol’ko presiahne mozné vynosy z podnikania Zalobcu/staZovatela.
7ze sa jeho podnikatel'ska cCinnost v podstate stava bezacelnou (t.j. smerujicou iba k thrade
ulozenej pokuty po znatné cCasové obdobie), a preto dospel k nespravnemu zisteniu resp.
zaveru, 7ze ,spravny sud nezistil, Zc by uloZzenim pokuty vo vySke 10.000,- EUR hrozila
7alobcovi ujma v podobe existenéného ohrozenia, resp. jeho podnikania’4, na zaklade &oho
dospel k nespravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho
tvrdenia  ohl'adom  likvidacného  Gclinku  ulozenej  sankcie a  nasledne  nespravnemu
rozhodnutiu, ktorym navrh Zalobcu na sankéntt modcraciu zamietol.

4. Stazovatel za nespravne pravne posudenie veci povazoval skutonost, Ze nebol o kontrole
resp. jej predmete a ucele nijako vopred oboznameny. Krajsky sud to nepovazoval za ddévod
nezakonnosti vykonanej kontroly. Navrhoval, aby kasaény sid napadnuty rozsudok zrusil
a vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok
zmenil tak, e zrudi rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie - Ustredného inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0293/99/2017 zo dna
18.09.2017 a vec mu vrati na d’alSie konanie.
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5. Zalovany vo vyjadreni zo diha 20.02.2019 ku kasalnej staznosti poukdzal na svoje predo§lé
vyjadrenia a  stanoviskd. Zalovany aj nadalej povazuje vysku uloZenej pokuty
za zodpovedajucu zavaznosti, spOsobu, cCasu trvania a moznym nasledkom protipravneho
konania, pricom tato bola dostatocne odovodnend. K Zalobcom uvedenej restrukturalizécii
zalovany uvadza, ze td skoncila dinom 29.07.2015, pricom dozorny spravca SKP, k.s. dina
14.03.2018 publikoval oznam v Obchodnom vestniku ¢. 52 z roku 2018. ktorym oznamil
ukoncenie dozornej sprdvy o ukonceni dozornej spravy nad dlznikom v doésledku tuplného
splnenia reStrukturalizacného planu. K druhému staznostnému bodu stazovatela Zzalovany
uviedol, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
nevyplyva povinnost spravneho organu vopred informovat kontrolovany subjekt o kontrole,
ktora prave vyplyva z postavenia Slovenskej obchodnej inSpekcie ako organu dozoru
a kontroly, nakolko ohlasenie ur¢itych kontrol vopred by mohlo zmarit' ich ucel. Navrhoval,
aby kasa¢ny sud kasacnt staznost’ ako nedovodnu zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sad (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, dalej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP)
arozhodol podl'a § 462 ods. 2 SSP.

7. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze stazovatel ako kontrolovany subjekt prevadzkoval
zariadenie na plnenie tlakovych nadob bez povolenia, ¢im porusSil povinnosti ustanovené
v § 6 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 251/2012 /. z. Tato skuto¢nost nebola v konani sporna
a zalobca namietal iba vySku pokuty 10000 Eur. ktori povazoval za neprimeranu
(likvidaéni) k jeho dosiahnutym hospodarskym vysledkom z predmetnej cCinnosti a k jeho

majetku. Ziadal krajsky sud o vykonanie sankénej moderacie.

8. Podla § 198 ods. 1 zdkona ¢ 162/2015 Z. z. Spravmy sudny poriadok spravny sud moZe
na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom

a) zmenil druh alebo vysku sankcie, aj ked' organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil
zo zdkonného ramca spravnej uvahy, ak tdato sankcia je neprimerand povahe skutku alebo
by mala pre zZalobcu likvidacny charakter,

b) upustit od ulozenia sankcie, ak ucel sprdavmeho trestania mozno dosiahnut aj samotnym
prejednanim veci.

9. Kasa¢ny sud konStatuje, ze majetkové pomery pravnickej osoby - podnikatela v zasade nie
su dovodom na vykonanie sank¢nej moderacie. a to ani v pripade, ak by vyska sankcie viedla
k tomu, Ze by takato pravnicka osoba musela svoju podnikatel’ski ¢innost’ ukonc¢it’.

10. Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 91 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. =z
O energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
prihliadol na zavaznost, spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.
Rozhodujucou skutoCnostou ktora spravny organ zohladnil, bolo poruSenie povinnosti
prevadzkovat' zariadenie na plnenie tlakovych nadob len s povolenim na podnikanie
v energetike, ked kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania preukazatelne prevadzkoval
zariadenie na plnenie tlakovych nadob bez povolenia. Z hl'adiska zavaznosti a moznych
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nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost, Ze vydanie
povolenia garantuje, Ze jeho drzitel jednak splnil podmienky pre podnikanie v energetike,
ale tiez to, ze ako odbornik bude dbat na to, aby bolo zdkonu o energetike ucinené.
Zavaznost a mozné nasledky spravny organ videl vtom, Ze prevadzkovanie Cinnosti, na ktora
sa vyzaduje osobitné povolenie bez povolenia, pri nesplneni poziadaviek na jeho vydanie
moze ohrozit bezpecnost chodu zariadenia, a to najmid v pripade, ak nad nim nevykonava
dozor osoba odborne spoOsobild, resp. =zodpovedny zastupca zodpovedny za odborné
vykonavanie povolenej cCinnosti podla zakona o energetike, ktory musi byt odbornik
s predpisanym vzdelanim a ktory sa uvadza priamo v povoleni. Kasacny siad konStatuje ,
ze vyska pokuty zodpovedna zavaznosti spravneho deliktu.

11.0 nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sid podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
§ 167 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
kasa¢ného konania, ako aj konania pred krajskym sidom v plnom rozsahu, kedZe v konani
bol uspesny.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR. v senate pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 25. septembra 2019

JUDr.lvanRUM A NA, v.r.
predseda senatu

Mor. Viliam POHANCENIK, v.r.
¢len senatu

JUDr. Anna PETO VSKA,

PhD.,v.r.
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: <4/



